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SOLI (KILIKIA) MIKEN 11IC KAPLARI

Remzi Yagci (izmir)

Abstract: Mycenaean Ill C Cups At Soli (Cilicia)

During the excavations which have been carried out since 1999 at Soli Hoytik (Cilicia), 8 pot sherds in Mycenaean
I1I C style have been found. These fragments found in the E9 and F9 plan squares reflect the dramatic change
in the region and they are important cultural elements providing valuable information on the distribution, chronol-
ogy and inventory of the Mycenaean IIIC style in the eastern Mediterranean region during the Late Bronze Age.
The Soli examples may be compared to those excavated at Tarsus Gozlitkule, Mersin Yumuktepe, Kazanli and
Kilisetepe and they are closely parallel to the local productions of Tarsus and Cyprus.

These sherds which are all decorated with antithetical spirals can be grouped under two main categories: pan-
elled ones and those without panels. Three of them are fragments of lips as well as the other five are body frag-
ments with vertical handles. They were all unearthed in an ashy layer situated just above an architectural con-
text dated to 15th-13th centuries B.C in which many White Slip II milk bowls and Hittite finds were exca-
vated. However, the architectural context of the Mycenaean III C ceramics has not been discovered yet since
these plan squares (E9 and F9) are located on the slope. The G8 plan square, on the other hand, provides archi-
tectural evidence for this destruction. This layer destroyed by fire, furthermore, may be seen as an indicator of
an invasion but the Mycenaean IIIC acculturation of the region was relatively short since this type of pottery

disappeared by the advent of Early LHIII C (1180-1150 B.C).
This article is an attempt to contextualize the Soli Mycenaean IIIC cups within a general framework by ques-
tioning their role that reveals the political, socio-economic and cultural conditions in the eastern Mediterranean

in the Late Bronze Age.

Kilikia Pedias (Campestris) ile Kilikia Trakheia’nin (As-
pera) sinirinda ve bugiin Mersin’in 11 km batisinda yer
alan Soli’nin dip tarihini arastirmak amaciyla 1999 y1-
linda Soli Hoytik’te baglatilan kazilarda Miken ITIC sti-
linde bugiine dek 8 parca agiga cikarilmistir. Bu 6rnek-
ler, 5 x 5 m’lik E9 ve F9 plan kareleri yamag agmalar:
ile sinirlidir ve bu plan karelerdeki kazilar, Soli Ho-
yuk’iin stratigrafisini belirlemek amaciyla baglatilmig-
tir. Bu makalede ayrintili olarak ele alinacak Soli Myce-
naean IIIC buluntulari, daha 6nce: “Identifying Chan-
ges: The Transition from Bronze to Iron Ages in Anato-
lia and its Neighbouring Regions. Proceedings of the In-
ternational Workshop Istanbul, November 8-9,2002”
adli ‘workshop’ ta sunulmus ve “The Stratigraphy of
Cyprus WS [I&Mycenaean Cups in Soli Hoyiik Exca-
vations” adl1 makalede yalnizca stratigrafik acidan in-
celenmisti.! Dramatik bir déniisiimii sergileyen ve bél-
gede yeni bir kiiltiirel 6ge olarak goriilen bu tip kap par-
calari, Miken IIIC stilinin Ge¢ Tun¢ Cagi’nin sonunda
Dogu Akdeniz’deki yayilimina, kronolojisine ve en-
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vanterine iligkin bugiine dek yapilan yayinlara katkida
bulunmasi bakimindan 6nemlidir. Agik kaplar grubun-
da, derin kase tipinde ele alinmasi gereken bu kaplarin,
Soli cevresindeki en yakin benzerleri Tarsus Gozlitku-
le’de ITb tabakasinda bulunmus;? Kilikia’nin diger mer-
kezleri, Kita Yunanistan Ege-Bat1 Anadolu Kibris ve
Levant’taki cesitli merkezlerle ile olan baglantilar ay-
rintili olarak incelenmistir.® Bu makalenin Sayin Ho-
cam Prof. Dr. Cogkun Ozgiinel’in 65. yas y1l déniimii
anisina basilacak armagan kitabinda yer almasi ile onun
docentlik tezi olan “Anadolu’da Miken Seramigi”ne
anlaml bir katkida bulunacagini umuyorum.

Soli Hoytiik E9 ve F9 plan karelerinde, Miken IIIC
stilinde panelli ve panelsiz antitetik spiral bezemeli 8
derin kiase (Res. 1), stratigrafik olarak, Kibris “White
Slip II” siit kaplarinin yogun olarak bulundugu M.O.
15-13. ytizy1l mimari kompleksinin tizerindeki yan-
gin gecirmis bir tabakadan sonra (16.00) ve yamagta
oldugu icin mimari konteksi hentiz tam olarak saptan-
mamus bir tabakanin icinden gelmistir (Res. 11). Bu ta-
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bakanin altindaki Hitit imparatorluk Cagi'na ait mima-
ri kalintilardan: “White Slip IT” kaplar1,* kulpu adi be-
lirsiz bir kent beyi “Targasna”ya® ait miihiir baskili bir
kap (14-20-13.91), tek renkli “drab ware” olarak ani-
lan mutfak kaplari, “Red Lustrous Wheel Made” sige
ve basik kiiresel (mercek) govdeli matara bicimli kap
vb. ac1ga cikarilmistir. Bu buluntular, Hitit Imparator-
luk Dénemi’ne; M.O. 14-13. yiizyillara tarihlenmek-
tedir. Son olarak, 2005 kazilarinda G8 plan karesinde
bir yangin tabakasinin altinda “Red Lustrous Wheel
Made” kapsaminda incelenen bir kiilt kabi-biiyiik bir
matara ve tek kulplu bir siirahi bulunduklar kontekse
gore, M.O. 13. yiizyil sonuna tarihlenmisgtir. Biitiin bu
buluntular, anitsal bir Hitit mimari konteksin cesitli
evrelerine aittir.® Soli Héyiik, E9 ve F9 plan karelerin-
deki Hitit konteksinde Imparatorluk Cag1 sonrasi yer
yer yangin izleri saptanmis’ ve bundan sonra (16.00)
her iki plan karede de Miken IIIC tipi derin kase parca-
larinin yogunlastigi gézlenmistir.8 E9 ve F9’daki bu bu-
luntularin yamactaki tahribat nedeniyle mimari olarak
zayif bir kontekse ait olduklar gorilmistiir. F9’a biti-
sik G8 plan karesinde, M.O. 13. yiizyila tarihlenen Hi-
tit kaplarinin (15.88) tizerindeki bir tabakada sikisti-
rilmis kirecli bir taban tizerinde (16.25) saptanan yan-
gin nedeniyle ¢c6kmiis tavan saptanmigtir. Bu taban ile
tavan arasinda ¢cokme nedeniyle sikigarak parcalanmaig
en az dort kiip ve tavana ait yanik hatil parcalan (16.31)
agiga cikarilmistir. Taban tizerinde s6z konusu tek renk-
li depolama kap (kiip) parcalarinin diginda herhangi bir
arkeolojik kalintiya rastlanmamigtir. Bunun mekanin
yagmalandiktan ya da terk edildikten sonra agir bir yan-
gin gecirmis olmasiyla iliskili goriilmektedir. Bu du-
rumda G8 mimari konteksinin, II. Tuthalia Dénem’in-
de Hitit egemenligine giren Kizzuwatna'nin® M.O. 12.
ytzyil baglarinda Deniz Kavimleri tarafindan istilasi
yani Miken ITIC tahribati ile iligkili olma olasilig1 yiik-
sektir (Res. 12). Ancak yine de Soli Hoytlik’te mimari
olarak Miken IIIC evresinin biitliniiyle aydinlatilabil-
mesi i¢in, 6niimiizdeki yillarda dogu yamactaki kazi-
nin G8’den geriye dogru genisletmesi gereklidir.

Literatiirde yaygin olarak; Ge¢ Miken-"Late Hella-
dic I1IC”, “Hellado-Cilician” olarak anilan ve Kibris
baglantilari nedeniyle de bazi yayinlarda!® yine ayni
anlamda “Sub Mycenaean” ya da “Decorated Late
Cypriot I1I” ad1altinda incelenen!! bu grubun paralel-
leri: Kilikia’da Soli’den bagka Tarsus-Gozliikule, Mer-
sin-Yumuktepe, Kazanli’da!? ve Kilisetepe’de!3 ele
gecmistir.

Soli Hoyiik Miken ITIC grubu 8 parcadan olusmak-
tadir. Bunlardan Uicii agiz parcasi (Res. 2-4) diger besi
ise dikey kulplu gévde parcasidir (Res. 1, 5-8). Bunlar
acik kaplar grubunda ¢an bicimli, digsa dontiik agiz ke-
narli, dikey kulplu, alcak halka kaideli, boya bezeme-
1i'* derin kaseler; bezeme olarak da: I. panelli (Res. 1;
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3) II. panelsiz (Res. 1, 1-2 ) “antitetik spiralliler” ad1al-
tinda incelenirler.! “Antitetik spiral” kabin ortasinda
yer alan bir bezeme bicimidir. LH ITIC “antitetik spiral-
1i” bezeme grubu icinde panelli ve panelsizlerin esza-
manli olup olmadigi ya da hangisinin daha 6nce geldi-
gi kronolojik olarak belirsizdir.

Soli 6rneklerinde oldugu gibi, Kita Yunanistan (Ar-
golid, Attika, Euboea), Dogu Ege-Bat1 Anadolu (Ro-
dos, Kos, Khios, Bademgedigi Tepe, Troia), Girit, Kib-
r1s ve Levant’ta yerlesim yeri ve tabaka dokiintiileri i¢in-
de bulunan derin kaseler, agik kaplar icinde en yaygin
tiptir.!® Bu tip kselerde de “antitetik spiral” en yaygin
bezeme grubudur.!” Res. 4-5’te “antitetik spiralli”or-
ta panel, triglifler arasinda yer alan zig zag bezemeler-
den olusmustur ve yine zig zag, bu tip triglif panelli 6r-
nekler icinde sevron; eskenar dortgen, yatay ya da di-
key dalga bezemeye gore cogunluktadir.'® Panelli olan
Res. 5’in i¢i, agiz bandinin altinda kalin bir bant ile (bkz.
Res. 4 ist); panelsiz olan Res. 3 ve 6’nin ise ikinci bir
ince seritle bezenmistir.!° Res. 1,1-2;Res. 1,5,7 ve 1,
6, 8’de cizgisel mat kahve ve siyah govde bantlari; Res.
1,1-2; 6-8’de kulp kenarlarinda sivri uclu kuyruk bi-
ciminde boya bezemeler; Res. 7’nin kulpunda boya ka-
lintilan1 gériilmektedir. Res. 6’da panelsiz bezeme gru-
buna giren bir 6rnek olarak, Res. 3 ile paralellik goster-
mektedir. Bu ikisi 6zelliklerine gore, olasilikla ayni ka-
ba ait farkli yerden kirilmus, birlegebilir iki agiz parca-
sidir.

I. gruba giren (Res. 4 iist, Res. 5) panelli ve II. gru-
ba giren panelsiz spiraller?® (Res. 1, 1-2; Res. 2-3) ve
olasilikla yine bu gruba giren (Res. 1; 4-8; Res. 6-9),
Tarsus’ta bulunanlarin bir tiirevi (FS 284, 285) olarak
ayni liretim merkezine ait olmalidir.?! Bunlar kumlu-
kahverengimsi sar1; beyaz yiizeyli, mat koyu kahve, si-
yah ya da portakal rengi boya bezemeli derin kaplara
ait parcalardir.?? Bu tiir kaplarin iiretim merkezleri tar-
tigsmalidir. Ancak Tarsus 6rneklerini yayinlayanlara go-
re, daha ¢ok yerel iiretim,?3 Kibris?* ve Kita Yunanis-
tan olasiliklar {izerinde durulmaktadir.?® Bunlar, tip
ve bezeme olarak LH IIIB gelenegini siirdiiren erken
LH IIIC kaplari olarak degerlendirilmektedirler.?®

Soli 6rnekleri gibi Miken I1IC1 e tarihlenen kap par-
calan tarihsel olarak Ege Bolgesi'nden gelen yeni-ya-
banci niifus gruplarinin varligini géstermektedir. Bu
gruplar, Kuzey Levant’da Filistin’e gore daha seyrek-
tir.2” Dogu Akdeniz Bolgesi, “Sea People” diasporasi-
na déniismiistiir.?8

Miken IIIC Erken evresine ait Soli 6rnekleri Tarsus
ve Kazanli’dakiler gibi yerel iretim olarak degerlendi-
rilebilir.2® Dogu Akdeniz’de ¢cok az digalim LH ITIC ke-
ramigi bulunmustur. Ugarit-Ras Shamra,3° onun gii-
ney limani Tel Sukas, Bet Shan, Ashdod, Ekron ve Sa-
repta gibi merkezlerde LHIIIC, ya yerel iiretilmis ya da
Tyre ve Byblos’tan ithal edilmistir. Kibris ise yerel tire-
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tim merkezlerine sahiptir.3! Yerel iretimlerin Enko-
mi, Kition, Sinda ve Kibris’in Orta ve Bati kesimlerin-
de LHITIB yikimindan sonra ana karadan gé¢ eden Mi-
ken yerlesimcileri tarafindan yapildigi 6ne stiriilmek-
tedir.3?

Soli, Tarsus, Kazanli LH IIIC 6rneklerini Filistin ke-
ramigi gibi ancak ondan farkl stilde yerel olarak tire-
ten Deniz Kavimleri ya da gé¢menlerin kimligi belir-
siz ve tartigmaya agiktir. Sheratt-Crouwel’in belirttigi
gibi33 Kilikia’da Miken yerlesiminin varlig1, yalnizca
arkeolojik degil, koine ve mimari olarak da ¢oziilmesi
gereken baglica sorunlar arasinda yer almaktadir. Ayri-
ca arkeolojik malzeme olarak da keramik diginda yer-
lesimcilere iligkin bir iz yoktur. Bu konuda 6rnegin,
Tarsus’taki Hitit tapinaginin LH I1IC’yi kullananlarca
yikildigina,3* Tarsus’ta da M.O. 12. yiizy1lda Anado-
lu’nun diger kiy1 kentleri Troia ve Miletos gibi niifu-
sun arttig, 11. ylizyilda da Levant’taki Fenike kentle-
rinde ve Anadolu kiyilarinda Ionia yerlesimleri kurul-
duguna iligkin kurgusal gériigler vardir.3> Ancak Kili-
kia’da simdiye dek M.O. 13-12. yiizyila tarihlenen Mi-
ken ve onunla eg tutulan Ahhiyawaca konusanlar3® ya
da onlardan birinin Giiney Bat1 Anadolu kiyilarinda
gorildigi gibi geleneksel tags mezar yap1 kalintisina
rastlanmamistir.3” Kilikia kentlerinin kuruluslar ile
ilgili Mopsos ve Ajax efsaneleri de bagli basina arkeolo-
jik sorunlar1 ¢c6zmek icin yeterli degildir. Ancak tarih-
sel olarak Deniz Kavimleri’nin etkinlikleri ile bir vaka-
niivis kaydi gibi is géren Misir firavunu Merneptah38
ve I11. Ramses-Medinet Habu yazitlari3? ve Hitit krali
I1. Suppiluliuma’nin yazitlarindaki askeri sefer notla-
11,%0 Kizzuwatna-Lukka-Maisir-Kibris rotasindaki tica-
ri canliligi- rekabeti-korsanligi vurgulamakta ve ayri-
ca bu bolgelerde savasilan taraflarin etnik yapisiyla il-
gili ayrintilar vermektedir.*!

M.O. 2. binde Kizzuwatna-Tarhuntassa sinirinda
yer alan Soli’nin deniz kavimleriyle olan etnik yonden
iligkisi yukarida ad1 sayilanlardan Luka ve Denyen ile
kurulabilir. Bunlardan federatif bir yapiya sahip olan
Luka, Likya ile esitlenmektedir.#? Yazitlara gére siirek-
li bagkaldiran, Akdeniz’de korsanlik ve Hititlere karg1
kendileri gibi 6nemli bir deniz giicli olan Ahhiyawali-
larla igbirligi yapan bu iilkelere* Hititler ancak diizen-
li ordular-askeri seferlerle kargilik verebilmistir. Bu ne-
denle Hitit belgelerinde M.O. 15. yiizy1ldan baglaya-
rak Hitit karsit1 olarak adi anilan Lukka,** Anadolu'nun
“vahsi batis1” olarak nitelendirilebilir. IV. Tuthalia’nin
Yalburt, Emirgazi,*> II. Suppiluliuma’nin Nigantas,
Siidburg, KBo 12, 38 yazitlarinda, Akdeniz kiyilarin-
da Kizzuwatna-Lukka rotasi*® ve Kibris’ta*” Hititler-
ce verilen kiyasiya savas, ‘propaganda’ niteliginde bir
uslupla anlatilmaktadir. Suppiluliuma Tarhuntassa’da
olasilikla deniz kavimlerine kars1 savagmistir.*8 Bu ka-
vimlerden Lukkalilar Hitit Imparatorlugu’nun icinde
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ozellikle Tarhuntassa ve Kizzuwatna bolgelerinde en
onemli etnik gruplardandir ve dilleri Hititlerle akraba
bir dil grubu olan Luvice’dir.*°

Diger deniz kavimi Denyen, Danuna (Adana) ile
esitlenmektedir. Denyenler’in ilk yurdunun, Filistin-
Askalon’da 6len efsanevi 6nderleri Mopsos’un Kolop-
honlu olmasi nedeniyle Giiney-Bat1 Anadolu ve daha
sonra goctiigii Cukurova (Adana-Hatay) ya da ikisi bir-
den oldugu sanilmaktadir.>® Adana-Karatepe’de (M.O.
8-7. yiizyil) Mopsus (Mp_-Muksas) Evi’nin sahibi ve
onun soyundan gelen Asativatas (Urikki/Avari-
kus)’dir.>! Luvice-Fenikece yazitlarindan bu bélgenin
M.O. 1. bindeki sahibinin Lukkalilar gibi Luvice konu-
san Denyenler oldugu anlagilmaktadir.>? Bu durumda
Kizzuwatna’da “yeni gelenler” icin bir ortak dilden s6z
edilecek olursa akla ilk Grekce degil Luvice gelmelidir.

Soli’nin F9 ve E9 plan karelerinde agiga cikan LH I1-
IC derin kése parcalari ile ayn1 seviyede G8 plan kare-
sinde agir yangin gecirmis mekan, yukarida deginildi-
gi lizere yeni gelen istilacilarin varligini belgelemekte-
dir. Ancak Kilikia’da Miken IIIC ‘acculturation’u bu
bélgede fazla uzun siirmemis; Erken LH I1IC’den (M.O.
1180-1150) sonra etkisini yitirmigtir. Ovalik Kiliki-
a’da Tarsus, Kinet Hoyiik ve Kilisetepe’de 6rnekleri
gortildigi gibi cark yapimi, bant, dalga ve kafes bez-
meli, boyali bir “gecis keramigi” ortaya ¢ikmigtir.>3 Bu
bir bakima LH IIIC’nin yalnizca diisiis ya da gecis do-
nemi olmadigini ayni zamanda yaraticilik ve doniigiim
dénemi oldugunu da géstermektedir.>*

Arkeolojik verilere bakilirsa, LHIIIB1 den sonra Su-
riye’ye Miken dis satimi iyice durmusgtur ve bu tarih-
ten sonra da Kibris’ta yerel {iretim baglamistir.>> Tar-
sus’ta agiga ¢cikan 875 parca Miken ITIC 6rnegi 6nemli
bir say1dir. Bu Hititlerce denetim altinda tutulan Kiz-
zuwatna-Lukka rotasinda,>® deniz kavimlerince y1kim-
dan sonra serbestlesen ticaretin®’ bir géstergesi olabi-
lecegi gibi, Tarsus’ta Miken IIIC’yi 6ykiinen yerel tire-
tim nedeniyle ‘yeni gelen’ istilaci grubun yerlesiminin
varliginin kanit1 da sayilabilir. Soli Miken ITIC 6rnek-
leri, yerel tiretim olarak Tarsus ve Kibris 6rnekleriyle
yakin iligkili gériilmektedir.

Katalog

No.1 (Res.2)

Plan kare: F9 23.07.01+28.07.01 (kirik iki parca) Plan
kare: 16.94-16.60/16.16-16.06 m.

Hamur: 2.5Y 8/2 Boya: 2.5Y2.5/1 Astar:2.5Y 8/3
Yiik.: 6.6cm Gen: 9.2 cm, Kal: 0.5 cm.

No. 2 (Res. 3, Res. 4 alt)

Plan kare: F9 16.07.02 Kod: 15.32 m.

Hamur: 2.5Y8/3 Boya: 2.5Y2.5/1

Yiik: 5.9 cm Gen: 4.2 cm Kal: 0.4 cm, Agiz kal: 0.3 cm,
Astar:2.5Y 8/3
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No. 3 (Res. 4 iist, Res. 5)

Plan kare: E9 12.07.02 Kod: 17.60-15.45m.
Hamur: 2.5Y8/3 Boya: 2.5Y7/3 Astar: 2.5Y 8/3
Yik: 3cm Gen: 4.7cm, Kal: 0.3-0.4 cm.

No: 4 (Res. 6)

Plan kare: F9 28.07.01 Kod: 16.16-16.06 m.

Hamur: 2.5Y 8/3 Boya: 2.5Y2.5/1 Astar: 2.5Y 8/3
Yiik: 3.9 cm, Gen: 7 cm, Kal: 0.3-0.4 cm.

No: 7 (Res. 9)

Plan kare: G3-H3 Kod: 16.98-16.61 m.
Hamur: 10YR 7/4 Boya: 7.5 YR 2.5/1 Astar: 10YR 7 /4
Yiik: 4.8 cm, Gen: 9.8 cm, Kal: 0.5-0.6 cm, Kulp Kal: 1.1
cm.

No: 8 (Res. 10)

Plan kare: H3 15.08.01 Kod: 17.38-? m.

Hamur: 10 YR 6/4 Boya: 5YR 6/6 Astar: 10 YR 7/9
Yiik: S cm, Gen: 4.9 cm, Kal: 0.5 cm, Kulp Kal: 1.3 cm

No: 5 (Res. 7)

Plan kare: F9 10.07.02 Kod:16.20-16.03 m.

Hamur: 2.5Y 8/3 Boya: 2.5Y2.5/1 Astar: 5Y 8/3
Yiik:6.2 cm, Gen: 8.8 cm, Kal: 0.5 cm, Kulp Kal: 0.9 cm.

No: 6 (Res. 8)

Plan kare: F9 28.07.01 Kod: 16.16-16.06 m.

Hamur: 2.5Y 8/3 Boya: 10YR2/1 Astar: 2.5Y7/4
Yiik: 7.9 cm, Gen: 6.4 cm, Kal: 0.5 cm, Kulp Kal: 0.9 cm.
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Yagc12003.

Krs. Goldman 1956, fig. 330; Mountjoy 2005, fig. 9-10.

French 1975, 73-4; Mee 1978: 121 vd.; Sherratt 1981, 346-351;
Sherratt - Crouwel 1987, 336 vd. Mountjoy 2005, 85 vd.

Kibris’ta da Miken ITIC1 keramigi ilk olarak, Ge¢ Kibris IIC doneminde
az sayida ancak Geg Kibris IIIA déneminde giderek artan sayida
goriilmisgtiir ve Soli’de oldugu gibi halka kaideli, “White Slip I1”
kaplarinin baskin oldugu Geg Kibris IIC dénemi keramikleriyle yer
degistirmigtir. Killebrew 2000, 234.

Luwice hiyeroglifli baski, Prof. Dr. Ali Dingol tarafindan okunmustur.
Yagc12003, 93-7, fig. 8-18, stratigrafi i¢cin bkz. Tablo.

Tarsus ve Kilisetepe’de de ayn1 durum s6z konusudur. Tarsus’ta Geg
Tung Ila yapilarimin yikimindan sonra gelen IIb tabakasinda,
Kilisetepe’de ise Ilc ‘deki “Stele and East Building™”’in gecirdigi bitytik
bir yangindan sonra gelen I1d’de tipik LH IIIC kaplar1 agiga ¢cikmugtir.
Mountjoy 2005, 83; Symington 2001, 172. Bu tabakalarda da Soli
Hoyiik E9 ve F9 plan karelerinde oldugu gibi mimari konteks zayif ya
dabelirsizdir.

Yagc1 2006a (baskida).

M.O. yaklagik 1375-1355. Hititler, 526-7.

Ornegin, Seton-Williams 1954.

Ege’deki LH IIIC stili ile iligkili olan bu tip 6rnekler (Miken IIIC1b),
Geg Kibris I1IA’ya tarihlenirler. Sherratt - Crouwel 1987, not 13;
Killebrew 2000, 234; Kling 2000, 287: Kibris’ta LCIIC ve IIIA
arkeolojik tabaka olarak farkli iki d6nemi belirtmektedir. LC ITIA, Misir
kaynaklarinda ad1 gecen “Deniz Kavimleri” ile iligkili kiltiirel bir
degisimin gostergesidir.

Mee 1978,131, 133, 145; Ozgiinel 1979,21-22, 150; Sandars 1985,
153; Sherratt - Crouwell 1987, 346-7; Mountjoy 2005, 83.
Symington 2001, 172. Kilisetepe’deki 6rnekler, M.0. 1180-1150’ye
tarihlenmisgtir.

French 1975, 61; Mountjoy 2005, 83, 107.

French 1975, 69-71; Mountjoy 2005, 84, 107-111.

French 1975, 73; Mountjoy 1986, 134 vd.; Kling 1989, 94 vd.; Meri¢
- Mountjoy 2002, 94 vd.; Mountjoy 2005, 85 vd.

Furumark kiimelemesine gore: kokeni IIIA:2 miirekkepbaligi
stilizasyonunu ile iligkilidir. Furumark 1972, 362-4; Leonard 1985,
118 vd. IIIB ve IIIC: I'in en yaygin bezeme bicimlerinden birisidir.
Furumark son olarak “Granary” ve “Close Style” lerin baglangicini LH
[IIC’nin erken evresine yerlegtirmigtir. Furumark’in LHIIIC siniflamast
ve bununla ilgili tartismalar i¢in bkz. Mountjoy 1986, 134. Spiral
bezeme, Ege Denizi cevresinde hemen her yerde yaygindir ve LH
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[IICnin daha ge¢ evresinde goriilmez. Desborough 1964, 210; Sherratt
1981, 126, “Antithetic spiral” Tarsus’ta tip olarak, hem halka kaideli
kraterlerde hem de derin kiselerde en yaygin bezeme bicimidir.
Mountjoy 2005, 105. Ege ve Kita Yunanistan’da daha cok mezarlarda
ve yerlesim yeri tabaka d6kiintiileri icinden gelmistir. Mountjoy 1986,
134.

Krs. Goldman 1956, 1255b; French 1975, fig 10; Mountjoy 2005,
115,n0.186,190, 195,198.

Derin kiselerde, icte ¢izgisel serit Tarsus ve Enkomi’de goriilmektedir,
Enkomi’de cizgisel i¢ bezeme tek renklilere gore daha ¢ok sayidadir.
Mountjoy 2005, 86.

Tarsus ve Kibris’ta ¢cok yaygindir. Dikaios 1969, Lev. 109-110;
Mountjoy 2005, 86; ayrica karsilastiriniz: Ekron IV. alan VII. tabaka
Dothan 2000, fig. 7.7, no. 5.

Krs. Goldman 1956, fig. 330; French 1975, fig. 10, 1305; Mountjoy
2005, 115; fig. 9, no. 200-3 panelsiz; Goldman 1956, fig. 330; French
1975, fig. 10, no. 1255; Sandars 1985, 153; Mountjoy 2005, fig. 9,
no. 186 panelli.

Krs. Mountjoy 2005, 84.

Ornegin, Tarsus’ta bulunanlar Daniel’in savina gére: Argolid’te
uretilmis olmalidir. Goldman 1956, 206. Ancak Mee, kum katkili
iretimin Argolid’e ait olmayip cogunlugunun yerli olmas: gerektigini
one siirer. Mee 1978, 145, 150; Sherratt - Crouwel 1987, 331 vd.,
ancak yine de kesin sonug¢ i¢in etkin nétron incelemesi gerekmektedir.
Sherratt 1981, 345; Mountjoy 1993, 175; Mountjoy 2005, 84. Miken
I1IC yerel iretimler, Bat1 Anadolu’da Milet’te, Troia’da digalim (VIh)
ve stirecinde (VIIa) benzeri yerel iiretim vardir. Mountjoy 1993, 175;
Niemeier 1998, 34; Mommsen 2001, 170 vd., Levant’ta Miken etkili
ve stilistik olarak Kibris ile yakin iligkisi oldugu 6ne siiriilen yerel Filistin
kaplar1 vardir. Lacy 1967, 216; Desborough 1964, 207. “Filistin
Karamigi”, cogunlukla Miken tipi ve bezemesinin (IIIC1b) etkisinde
yerel bir gruptur ve bu bolgeye yeni gelen kiiltiirel bir 6ge olarak
benimsenmektedir. Cografi dagilimu, Filistin ¢evresi ve yakinlarini
kapsamaktadir. M.O. 12. yiizyilda gelismigtir. Dért tipi vardir.
Bunlardan birlikte ele alinan derin kiseler ve kraterler tizerindeki spiral
bezemeler, LH I1IB ve [1IC déneminde Ege ve Dogu Akdeniz’de yaygin
orneklerle paralellik géstermektedir. III. Ramses’in yenilgiye ugrattig:
(M.0. 1191) Deniz Kavimleri'nin en biiyiik yagmaci gruplarindan
birisi olan ve bu yenilgiden hemen sonra Giiney Filistin’e yerlestirilen
Pelesetile iligkilendirilmektedir. Desborough 1964, 209 vd.; Sandars
1985, 166 vd., fig. 114-115; Dothan 1998, 151 vd. fig. 4, Niemeier
1998, 46. Filistin yerlesimleri d6rt etnik gruptan olugmaktadar. I.
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Filistinliler II. Israilliler ITI. Misirlilar I'V. yerli Kenaniler. Tarihsel
baslangic olarak da, 6rnegin Migne Ekron ve Ashdod i¢in: M.O. 12.
yuzyil baglar1 6nerilmektedir: Dothan 2000, 136.

Sherratt 1981, 351; Sherratt - Crouwel 1987, 332.

Ornegin, Sandars bu tip kaplarin: Rhodos, Kos kékenli, Tarsus’ta
Hititlerle kars1 karsiya gelerek Hitit tapinagini tahrip eden yeni
maceracilarca kullanilmis olabilecegi; iiretim merkezi olarak da baglica
Argolid’den sonra Attika, Euboea, Karia (Miletos) ve bir olasilikla da
Girit izerinde durmaktadir. Sandars 1985, 155.

French, 1975, 74; Mee 1978, 145; Sherratt 1981, 346, 350; Tartigmalar
icin bkz. Sherratt 1981, 346.

Singer 2000, 24; krs. Hankey 1993, 105 vd.

Ancak, Deniz Kavimleri’'nin ya da diger go¢cmen gruplarin istilasinin
kisa siireli oldugu ve sinirli bir alan1 kapsadigi 6ne siiriilmektedir:
Caubet 2000, 49.

Bkz.not 23, 25.

Geg Tung saraylar1 gibi Ugarit de ayni zamanda istila edilip yikilmistir.
Bundan sonra issizlastigr ileri stiriilse de Miize depolarinda ortaya ¢ikan
malzemelerin yeniden incelemesi farkli sonuglar ortaya koymaktadir.
Ornegin, Ras Shamra’dan Louvre’da korunan ve V. Karageorghis, M.
Yon ve N. Hirschfeldt tarafindan katalogu iistlenilen spiral bezemeli
birkag kdsenin, Miken I1IB’nin son evresinin 6zelliklerini tasiyan Miken
I1IC olmasi gerektigi 6ne stirtilmektedir. Caubet 2000, 49.

Kling 1989, 91 vd.

Mountjoy 1993, 174 vd. Uretim alani olarak: Ashdod’ta keramik
atolyesinin varligi ve Ekron’da yedi firin saptanmistir. Bunlar Miken
IIIC: 1b (VIL. tabaka) ve iki renkli (VI. tabaka) keramik kiimeleri ile
iligkili olarak M.O. 12. yiizyila tarihlenirler. VI. tabaka ayn1 zamanda
Erken Demir I Cagi’na gegis evresidir. Dothan, 2000, 153.

Sheratt - Crouwel 1987, 343.

Sandars 1985, 153 vd.

Kibris’ta da benzer bicimde Geg Kibris IIC’deki yikimdan sonra niifus
artiginin saptandigi Enkomi, Kition ve Hala Sultan Tekke’de kentsel
yerlesimler kurulmustur. Drews 1993, 44 vd.

Sandars 1985, 68; Niemeier 1998, 26.

Mee 1978, 149.

V. yilinda. M.O. 1220, Ekwesh, Teresh, Lukka, Sherden, Shekelesh.
Bunlardan Lukka = Lukka tilkeleridir. Sandars 1985, 105-107; Niemeier
1998, 46.

V. yilinda M.O. 1189 III. Ramses’in Deniz Kavimleri ile hem karada
hem denizde yaptigi bu savagta baslica saldirganlar, Peleset (Filistin)
ve Tjekker’dir. Digerleri Merneptah déneminden bilinen Shekelesh
ile Denyen ve Weshesh’tir. Bunlara piktografik kayitlardan Sherden
ve Teresh de eklenir. Sandars 1985, 117; Niemeier 1998,47.
Bkz.not46 ve 47.

Singer 2000, 25 vd.

Bryce 1986, 8; Sandars 1985, 114.

Sandars 1985, 110.
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